
Tromsø Havn 

MØTEINNKALLING 

Utvalg: TROMSØ HAVNESTYRE 
Møtested: Tromsø Havn, møterom Kveita 
Møtedato: 25.06.2020 
Tid:  12:00 - 16:00 

Eventuelt forfall meldes til tlf. 77 66 18 50 
Varamedlemmer møter etter nærmere avtale. 

SAKSLISTE 

Saksnr. Arkivsaksnr. 
Tittel 

27/20 20/117 

MØTE I TROMSØ HAVNESTYRE DEN 28.05.2020. 

28/20 20/2 

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM TROMSØ HAVN KFS 

ÅRSREGNSKAP FOR 2019  

29/20 19/360 

PROSTNESET HAVNETERMINAL - LEIETAKERTILPASNING NY 

LEIETAKER  

30/20 20/136 

PROSTNESET HAVNETERMINAL - KOMMUNENS OPPGJØR OG 

FELLESKOSTNADER  

31/20 20/132 

HAVNEDIREKTØREN ORIENTERER OM AKTUELLE SAKER - 

MØTE I TROMSØ HAVNESTYRE DEN 25.06.2020  

Tromsø, 22.06.2020 

Jarle Heitmann 
Styreleder 
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Tromsø Havn Sak  27/20 

MØTE I TROMSØ HAVNESTYRE DEN 28.05.2020. 

Saksbehandler: Anders Aspaas Arkiv: 033 

Arkivsaksnr.: 20/117 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 

27/20 Tromsø Havnestyre 25.06.2020 

Møteprotokoll fra møte 28.05.2020 legges til godkjenning. 

Innstilling: 

Møteprotokoll fra møte 28.05.2020 godkjennes. 

Jørn-Even Hanssen 

havnedirektør 
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Tromsø Havn 

MØTEPROTOKOLL 

Tromsø Havnestyre

Møtested: Tromsø Havn, møterom Kveita 
Møtedato: 28.05.2020 
Tid:  12:00 - 14:20 

Til stede på møtet 

Medlemmer: 
Med møte og 
talerett: 

Jarle Heitmann, Anne-Linn Lernes, Tor Arne Morskogen, Synnøve 
Søndergaard, May-Britt Ellingsen, Ketil Arnesen, Erling Bangsund 

Forfall: 
Fra adm.: Havnedirektør Jørn-Even Hanssen 

Innkalling: Godkjent 
Saksliste: Godkjent 
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SAKSLISTE 

Saksnr. Arkivsaksnr. 
Tittel 

23/20 20/90 
MØTE I TROMSØ HAVNESTYRE DEN 30.04.2020. 

24/20 19/137 
PROSTNESET HAVNETERMINAL - KVARTALSRAPPORTERING 
1.KVARTAL 2020

25/20 20/2 
REVISJONSBERETNING 2019 

26/20 20/111 
HAVNEDIREKTØREN ORIENTERER OM AKTUELLE SAKER - 
MØTE I TROMSØ HAVNESTYRE DEN 28.05.2020  
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23/20 
MØTE I TROMSØ HAVNESTYRE DEN 30.04.2020. 

Havnedirektørens innstilling: 

Møteprotokoll fra 30. april 2020 godkjennes. 

Behandling: 

Votering:  
Innstillingen til havnedirektøren ble enstemmig vedtatt. 

Vedtak: 

Møteprotokoll fra 30. april 2020 godkjennes. 

24/20 
PROSTNESET HAVNETERMINAL - KVARTALSRAPPORTERING 1.KVARTAL 
2020  

Havnedirektørens innstilling: 
Tromsø havnestyre tar saken til orientering. 

Behandling: 

Prosjekt- og eiendomsdirektør orienterte om kvartalsrapporteringen. 

Havnestyret foreslo nytt punkt 2 til innstillingen: «Havnestyret ser med bekymring på Tromsø 
kommunes manglende økonomiske bidrag til havneterminalen; oppgjør for bussterminalen, 
betaling for beregnet andel felleareal og felleskost. Styret ber administrasjonen redegjøre for 
saken i neste styremøte.» 

Votering:  
Innstillingen til havnedirektøren og nytt punkt 2 ble enstemmig vedtatt. 

Vedtak: 

1. Tromsø havnestyre tar saken til orientering.
2. Havnestyret ser med bekymring på Tromsø kommunes manglende økonomiske

bidrag til havneterminalen; oppgjør for bussterminalen, betaling for beregnet
andel felleareal og felleskost. Styret ber administrasjonen redegjøre for saken i
neste styremøte.

25/20 
REVISJONSBERETNING 2019 
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Havnedirektørens innstilling: 

Tromsø havnestyre tar saken til orientering. 

Behandling: 

Votering:  
Innstillingen til havnedirektøren ble enstemmig vedtatt. 

Vedtak: 

Tromsø havnestyre tar saken til orientering. 

26/20 
HAVNEDIREKTØREN ORIENTERER OM AKTUELLE SAKER - MØTE I 
TROMSØ HAVNESTYRE DEN 28.05.2020  

Havnedirektørens innstilling: 

Tromsø Havnestyre tar sakene til orientering. 

Behandling: 

Administrasjonen orienterte om driftssituasjonen/koronasituasjonen, inkludert økonomisk 
ramme for tiltakspakke for Prostneset havneterminal. 

Kommunikasjonssjef orienterte om klimaregnskap. 

Havnedirektøren orienterte om nytt punkt 3, personalsak, i lukket møte. 

Votering:  
Innstillingen til havnedirektøren ble enstemmig vedtatt. 

Vedtak: 

Tromsø Havnestyre tar sakene til orientering. 

Møtet slutt kl 14:20 
Tromsø, 28.05.2020 

6



Jarle Heitmann 
Styreleder 

Anders Vaaja Aspaas 
Referent 

Underskrifter: 

Vi bekrefter med våre underskrifter at møtebokens blad er ført i samsvar med det som 
ble bestemt på møtet. 

Anne-Linn Lernes Tor Arne Morskogen Synnøve Søndergaard 

May-Britt Ellingsen Ketil Arnesen Erling Bangsund 
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Tromsø Havn Sak  28/20 

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM TROMSØ HAVN KFS 

ÅRSREGNSKAP FOR 2019 

Saksbehandler: Aashild Forseth Arkiv: 210 

Arkivsaksnr.: 20/2 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 

7/20 Tromsø Havnestyre 27.02.2020 

14/20 Tromsø Havnestyre 26.03.2020 

19/20 Tromsø Havnestyre 30.04.2020 

25/20 Tromsø Havnestyre 28.05.2020 

28/20 Tromsø Havnestyre 25.06.2020 

Kontrollutvalget i Tromsø kommune har i møte den 03.06.2020 under sak 36/20 
behandlet Tromsø Havn KFS årsregnskap for 2019. 

Vedlegg: 
Kontrollutvalgsak 36/20 

Innstilling: 

Tromsø Havnestyre tar saken til orientering. 

Jørn-Even Hanssen 

havnedirektør 
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Tromsø Havn  Sak  29/20 
 

 

PROSTNESET HAVNETERMINAL - LEIETAKERTILPASNING NY LEIETAKER 

 

 

Saksbehandler:  Børre Christoffersen Arkiv: L61 &47  

Arkivsaksnr.: 19/360   

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 

53/19 Tromsø Havnestyre 31.10.2019 

29/20 Tromsø Havnestyre 25.06.2020 

 

 
 
Bakgrunn: 
 
Saken har tidligere vært behandlet i havnestyret den 31.10.2019 som sak 53/19. 
Følgende vedtak ble truffet. 
 
Følgende forutsetninger må være på plass før tiltaket iverksettes: 

1. Signert kontrakt med leietaker 
 
Gitt ovennevnte forutsetning vedtar havnestyret følgende: 

1. Budsjettramme for tiltaket begrenset oppad til 10 mill. kroner (eksklusive 
merverdiavgift) 

2. Finansering dekkes ved bruk av fond 
 
I godkjent investeringsbudsjett for 2020 er det satt av 10 mill kr (eksklusive 
merverdiavgift) til dette formålet. Saken kommer nå opp på nytt fordi det er behov for å 
øke budsjettrammen fra 10 til 18 mill kr (eksklusive merverdiavgift) for å sikre 
igangsetting og realisering av prosjektet.  
 
Utvikling i saken: 
 
Siden sist saken ble handlet i havnestyret har det vært følgende aktivitet knyttet til 
denne konkrete leietakeren. 

1. Tromsø havn har signert leieavtale for restaurant – 754 kvm inkl fellesareal 
2. Tromsø havn har signert leieavtale for butikk knyttet til restauranten – 145 kvm 

inkludert fellesareal 
3. Tromsø havn har avtalt å leie ut ytterligere areal for lager i plan 1 – ca 108 kvm 

inkl fellesareal (ikke signert) 
4. Restaurantkonseptet er nå ferdig utredet og detaljert. 
5. Det er innhentet priser fra entreprenører og leverandører. Prosjektkalkylen er 

høyere nå enn sist gang da saken ble behandling i havnestyret høsten 2019. Det 
er flere årsaker til dette. Kalkylen er basert på konkrete tilbud. Prosjektet har økt i 
omfang og areal. Gjennomgang av av den bygningstekniske kalkylen har vist at 
ferdiggraden på restaurantlokalet er lavere enn det som partene la til grunn ved 
kontraksinngåelsen. Svak kronekurs har slått negativt ut.  

6. Koronaepidemien har resultert i store konsekvensene for restaurant- og 
reiselivsbransjen lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Dette har medført usikkerhet 
og generell redusert kapitaltilgang til nye prosjekter. 

7. Både leietaker og utleier har jobbet med å identifisere kuttiltak kombinert med økt 
finansiering av tiltaket. 
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  Sak 29/20 

 

 

 
Drøfting: 

 Avtalt leieareal er økt, noe som innebærer høyere leieinntekter. 
 Det planlagte restaurantkonseptet er positivt mottatt av øvrige leietakere og 

byens befolkning. Varemerket står sterkt, spesielt innen reiseliv/turrisme.  
 Realisering av prosjektet vil styrke aktiviteten på havneterminalen.  
 Det er vurdert alternativ bruk av leiearealet, men sålangt har vi ikke indikasjoner 

på at dette vil gi samme positive ringvirkninger. Alternativ bruk vil også medføre 
kostnader til ferdigstillingsgrad og leietakertilpasninger.  

 Tromsø havn har lagt ned tid og planleggingsressurser. Det har medført 
konstnader til innleid prosjektledelse, men det er ikke betalt ut investeringer.  

 Å gå videre med denne leietakeren på dette stadiet vil være det mest økonomisk 
fordelaktige for Tromsø havn. 

 
 
Forutsetninger: 

 Kontrakt med leietaker må være signert før det iverksettes leietakertilpasninger.  
 Skjenkebevilling må foreligge. 

 

Innstilling: 
 
Følgende forutsetninger må være på plass før tiltaket iverksettes: 

1. Signert kontrakt med leietaker. 
 
Gitt ovennevnte forutsetning vedtar havnestyret følgende: 

1. Budsjettramme for tiltaket økes med 8 mill. Total budsjettramme for tiltaket er 
dermed begrenset oppad til 18 mill. kroner (eksklusive merverdiavgift) 

2. Finansering av økningen dekkes ved omdisponering innenfor rammene av 
godkjent investeringsbudsjett. Midlene overføres fra tiltaket «Breivika – 
klargjøring av arealt containerkai». 

 

 

 

 

Jørn-Even Hanssen 

havnedirektør 
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Tromsø Havn Sak  30/20 

PROSTNESET HAVNETERMINAL - KOMMUNENS OPPGJØR OG 

FELLESKOSTNADER 

Saksbehandler: Jørn-Even Hanssen Arkiv: Q72 

Arkivsaksnr.: 20/136 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 

30/20 Tromsø Havnestyre 25.06.2020 

Bakgrunn 

Det vises til behandling i havnestyret den 28.05.20, sak 24/20 «Prostneset havneterminal – 

kvartalsrapportering 1. kvartal 2020» Vedtak i saken: 

1. «Tromsø havnestyre tar saken til orientering»
2. «Tromsø havnestyre ber om sak til neste møte om kommunens medfinansiering av

havneterminalen»

Det har vært mye mailutveksling, mange møter og store mengder av dokumentasjon som har gått 

mellom Tromsø Havn (TH) og Tromsø kommune (TK) siden lenge før terminalen ble offisielt åpnet. Vi 

har funnet minnelige løsninger på utestående knyttet til vann, avløp, vei og park.  

Fortsatt gjenstår imidlertid utestående i størrelsesorden kr. 9,0 mill. og partene er for langt fra 

hverandre til at det på administrativt nivå er mulig å finne en løsning. Saken må derfor dessverre 

løftes til havnestyret.  

Fredag 19 juni var det møte hvor ordfører, seksjonsleder fra TK, styreleder TH og havnedirektøren 

deltok. Partene ble i møtet enige om å gjøre et siste forsøk på å komme frem til enighet på 

administrativt nivå. Dette er TH positive til, men likevel redegjøres det for saken i tråd med vedtak i 

sak 24/20.   

Problemstillingene som nå gjenstår, er som følger: 

1) Det endelige økonomiske oppgjøret for kjøp av bussterminalen. Kravet fra TH sin side er på
vel 4,3 mill.kr. i tillegg til forsinkelsesrente tilbake til 15 juni 2018.

2) Andel fellesareal og felleskostnader kommunen skal betale utgjør ca. 3,9 mill.kr. i fellesareal
og 0,72 mill.kr. i felleskostnader for bruk av havneterminalen. Disse to beløpene er
eksklusive mva. Avtalen mellom TH og TK er ikke signert, men utkast ble oversendt allerede
4. desember 2015.

Både andel fellesareal og andel felleskostnader er løpende inntekter som vil påvirke havna sin 

økonomi negativt om de ikke betales.  

I det følgende vil det bli redegjort for de ulike punktene. Avslutningsvis vil det reflekteres litt omkring 

økonomi og prosessen som har pågått i flere år da også dette er et viktig bakteppe for hvorfor vi i 

dag er «der vi er».  
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Endelig økonomisk oppgjør for bussterminalen 

TK har siden sommeren 2018 holdt tilbake ca. 4,3 mill.kr. i hva vi forstår er en kombinasjon av 

døgnmulkt og reklamasjon. Problemstillingen er fra TH sin side nokså «rett frem». TK overtok 

bussterminalen per 15 juni 2018. Ingen vesentlige mangler fremkommer av overtakelsesprotokollen. 

Kommunen kunne overtatt den tidligere, men da infrastruktur, herunder kommunale veger, ikke var 

ferdig ved opprinnelig avtalt overtagelsesdato 6 mars 2018, er vår forståelse at man ble enige om å 

utsette overtakelsen til medio juni måned. TH finner ingen god grunn til at TK ikke skal betale 

terminalen slik forutsatt i kjøpsavtalen datert 20.09.2016 (TH) og 31.10.2016 (TK) 

Døgnmulkt:  

26 juni 2018 sendte TH kontrakt, overtakelsesprotokoll og faktura på restoppgjøret. 12 juli 2018 

mottar TH e-post fra TK om at det er gjort fradrag for deler av sluttoppgjøret.  

«Avtalefestet overtakelsestidspunkt er i henhold til avtalen mellom Tromsø Havn og Tromsø 
kommune døgmulktbelagt. Det er derfor gjort fradrag for et beløp i tråd med dette. Kommunen 
gjorde oppmerksom på dagmulkten i en e-post av 13. mars.»  
 

Beløpet som det ble gjort fradrag for var på kr. 4.324.244, - inkl. mva. og dette bestrides av TH 

allerede 13 juli 2018. I e-posten fra TH bes det om at TK oversender dokumentasjon og oversikt på 

fradraget som er gjort. TH mottok aldri ytterligere dokumentasjon eller oppstilling som viste 

grunnlaget for fradraget i sluttoppgjøret. TH konkluderer derfor med at kravet, med tillegg for 

forsinkelsesrenter opprettholdes. 

 

Reklamasjon:  

I brev av 04. september 2019, altså ca. 15 måneder etter overtakelsen, reklamerte TK på forhold ved 

bussterminalens utforming og utføring som kommunen mener er nødvendig å korrigere for å oppnå 

sikker og hensiktsmessig bruk og ferdsel, med henvisning til en risikovurdering datert 26 mai 2019 

utarbeidet av Asplan Viak. Reklamasjonen inneholdt videre ingen utfyllende eller konkret angivelser 

av hva reklamasjonen besto av.  

Fra prosjektets side har prosjekterende Norconsult redegjort grundig for de rammene og reglene 

terminalen var prosjektert etter. Konklusjonen var at det ikke forelå noe krav til utarbeidelse av 

risikoanalyse/sikkerhetsanalyse da bussterminalen ikke er en del det transeuropeiske vegnettet.  

Tross gjentatte e-poster og purringer på hva reklamasjonen evt. består av og om entreprenøren har 

fått anledning til å rette opp i det man mener er galt, har TH ikke mottatt svar. TH er kjent med at TK 

har utbedret utkjøringen for bussene og at TK har satt opp refleksbånd for tryggere kunne rygge ut 

bussene. TK står fritt til å gjøre med sin bussterminal hva de måtte ønske da de er eier av denne. Det 

er imidlertid helt urimelig å be TH dekke kostnadene da det faktisk ikke finnes noen formell 

reklamasjon eller påvist at det er TH sitt ansvar. Som utbygger har altså TH ikke fått forelagt seg 

manglene eller anledning til å rette opp i disse.   

Den største sikkerhetsrisikoen er det dessverre TK selv som står for da man enda, altså 2 år etter 

overtakelsen, ikke har klart å få etablert en bomløsning som innebærer begrensning i hvem som kan 

kjøre inn på terminalen og ikke. Tilnærmet daglig observerer TH varebiler, personbiler og busser som 

kjører gjennom terminalen uten at de er autorisert for dette. Dette forholdet har flere ganger vært 

tatt opp med kommunen, men per dato er det ikke utført noen form for løsninger etter det vi kan se. 

Trafikkrisikoen skyldes i all hovedsak bruken, som er TK sitt ansvar.  
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TH konkluderer med at det ikke foreligger grunnlag for reklamasjon. For øvrig vises til vedlagte notat 

fra WSP, som var TH sin prosjektleder i byggeperioden. Her går man grundigere til verks mht. både 

døgnmulkt og reklamasjon.  

Andel fellesareal og felleskostnader - havneterminalen  

Alle medeiere og leietakere må betale for sin andel av fellesareal og felleskostnader. Dette gjelder 

arealer som brukes av publikum og areal som går med til teknisk rom mv. Videre må 

leietakere/medeiere dele på faktiske kostnader til oppvarming, vektere, renhold mv. Vi belaster iht. 

A-konto, men gjør en endelig fordeling når avregning foreligger.  

Modellen vi har valgt har sitt utgangspunkt i beregninger vi erfarer det er vanlig å bruke og som 
samtlige leietakere på Prostneset har akseptert. De ville trolig reagert om modellen og prisene var 
helt urimelige. Kommunen aksepterer imidlertid ikke modellen og skriver i et udatert internt notat 
(fra ca. januar 2020) vi har fått tilgang til følgende: 

 
«Kommunen kan ikke akseptere premissene kravet hviler på idet den tilbudte avtalen ikke 

korresponderer med kommunens behov, ansvar og interesser som eier av bussterminalen og 

Havnens prisforlangende overstiger hva som betraktes som markedsmessig.» 

Differansen i pris og grunnforståelsen mellom oss er svært stor. TH forventer at TK betaler 

tilsvarende hva de andre gjør, som i kommunen sitt tilfelle innebærer en årlig kost på ca. kr. 2,315 

mill. per år. TK sin side tilbyr kr 100 000. Og de skriver i samme notat:  

«Kommunen ser dog at med klimaet som er i Tromsø kan tilgang til oppvarmet areal være en bonus 

for bussoperatørene, som en del av deres tilbud til sine passasjerer. Kommunen er derfor villig til å 

bidra med dekning av merkostnader til drift og vedlikehold av fellesareal, såfremt det er til en rimelig 

fastsatt pris.» 

Med en så stor avstand er det krevende å finne en løsning på administrativt nivå. Fra TH sin side er 
det viktig å få frem at de som reiser med buss er minst like store forbrukere av fellesareal som alle 
andre brukere av bygget. De aller fleste som sitter i venterommet i 1 etasje er reisende med 
bussene. I tillegg bruker de fellesarealene i 2 etasje hvor man finner kafe, venteareal og toaletter. 
Alle – uavhengig av om de reiser med busser eller ikke - bruker toalettene, bagasjeoppbevaring, 
WIFI, benker, «luften» osv. Det er ingen rimelighet at for eksempel Troms Fylkestrafikk, 
bilutleieselskaper eller klesbutikker skal betale for fellesareal og felleskost (beregnet etter samme 
modell), mens en «storbruker», som eier av bussterminalen er, ikke skal gjøre det.  
 
Det er også viktig å få frem at fellesareal og teknisk infrastruktur som luftkvalitet, vann, toaletter 
osv., er dimensjonert etter årlig trafikkgrunnlag hvor busstrafikken ble anslått til ca. 33% av totalt  
1 millioner reisende per år. Skulle man ikke hensynta disse når bygget ble prosjektert, ville man klart 
seg med et atskillig mindre bygg.  
 
Det ville fremstå direkte merkelig om TH skulle si til de reisende med bussene at de fikk vente 
utendørs og at de ikke benytte seg av byggets fasiliteter da eieren av terminalen, Tromsø Kommune, 
ikke vil betale for bruken.  
 

TH konkluderer med at kravet rettet til TK er rimelig og at modellen for beregning av fellesareal og 

felleskostnader er markedsmessig. Kravet opprettholdes følgelig.    
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Økonomi 
Vi har lenge argumentert ovenfor TK at de har gått og fortsatt går glipp av store inntekter ved at de, 
TH bekjent, ikke har krevd betaling fra mange av bussene som bruker terminalen. Bommene inn til 
terminalen har stått oppe helt siden åpningen i juni 2018 (og gjør det fortsatt). Veldig mange har 
kjørt inn i terminalen uten å ha betalt en krone for dette. Som nevnt ovenfor medfører dette en 
sikkerhetsrisiko og bortfall av inntekter. Dette poenget er litt utenfor selve saken, men den er viktig 
å trekke frem i og med at TK fremfører dårlig økonomi som et selvstendig argument for manglende 
oppgjør og de henviser til formannskapsmøte datert 13/2-18 hvor de vedtok at terminalen skal være 
selvfinansierende.  
 
Det skal ikke dveles veldig mye med historien – som det åpenbart er mye av – utover å si at også TH 

kan vise til kommunestyrevedtak tilbake til 2001, som var noe av utgangspunktet for at TH i sin tid 

tok på seg ansvaret for prosjektet. Vedtaket går tilbake til 2001 (KST sak 130/01) hvor det blant 

annet fremkom som en forutsetning at offentlige myndigheter skulle bidra til finansiering av både 

bygg og uterom, samt at driften av terminalen skulle være selvbærende og ikke belaste Tromsø Havn 

sine budsjetter. TH er langt unna å være selvbærende og driften vil belaste vårt budsjett i mange år 

fremover 

Oppsummert 

Etter TH sin vurdering har Tromsø fått en flott passasjerterminal som i økende grad også er et byrom 

for innbyggere og turister generelt. Prosessen frem mot målet kunne helt sikkert vært annerledes, 

men bygget står nå der og oppdraget som kommunen si sin tid gav Tromsø Havn er løst.  

Det er og har vært direkte frustrerende for administrasjonen i TH å måtte kjempe en utmattende 

kamp mot sin eier i mange år. Det er trist at man ikke har klart å løse saken på administrativt nivå. 

Som redegjort for i innledningen ble TK og TH i møtet 19 juni 2020 enige om å gjøre et siste forsøk 

på å komme frem til enighet på administrativt nivå. Om dette ikke går, vil havnedirektøren innstille 

på at saken oversendes kommunestyret for politisk behandling.  

 

Innstilling: 
 

1. Tromsø Havnestyre gir administrasjonen i oppgave å gjøre et siste forsøk i håp om å finne en 
administrativ løsning på utestående problemstillinger. Fristen settes til styremøte 24 
september 2020. 

2. Administrasjonen skal rapportere om fremdrift på styremøtet i august 2020.  

 

 

 

 

Jørn-Even Hanssen 

havnedirektør 
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Juridisk redegjørelse, reklamasjon og sluttoppgjør, Prostneset Bussterminal 

 
 

Som følge av uenighet med Tromsø Kommune om det økonomiske oppgjøret for bussterminalen, har 

WSP Norge på oppdrag for Tromsø Havn utført en juridisk vurdering av problemstillingen knyttet til 

dagmulkt og reklamasjon.  

 

Bakgrunn for saken  

Det vises til Tromsø kommunes fradrag i sluttoppgjør, og reklamasjon for Prostneset bussterminal.  

Den 20.09.16/31.10.16 ble det inngått avtale (heretter benevnt som avtalen) mellom Tromsø 

kommune og Tromsø Havn KF om oppføring av bussterminal på Prostneset i Tromsø kommune. 

Bussterminalen skulle oppføres på bakkeplan som en del av den nye havneterminalen. Tromsø Havn 

KF skulle ifølge avtalen sørge for oppføringen av bussterminalen. Totalentreprenør for prosjektet var 

Peab Bjørn Bygg AS. WSP Norge har vært engasjert som prosjektleder for Tromsø Havn KF.  

Bussterminalen ble overtatt av Tromsø kommune den 15.06.18.  

 

Avtalen mellom Tromsø kommune og Tromsø Havn KF, NS 8407 

Avtalen mellom Tromsø kommune og Tromsø Havn KF gjaldt oppføring og overdragelse av 

bussterminal for regions- og distriktsbusser på Prostneset. Avtalen sier ikke eksplisitt at NS 8407 skal 

legges til grunn, men henviser til NS 8407 flere steder.   

I avtalens punkt II er NS 8407 ikke oppgitt som en del av avtalens dokumenter, men punktet 

inneholder en bestemmelse som sier at avtalens dokumenter tolkes iht. punkt 2.2 i NS 8407 slik at 

Tromsø kommune ikke har større rettigheter overfor Tromsø Havn KF enn det som følger av det 

underliggende kontraktsforhold mellom Tromsø havn og totalentreprenøren. NS 8407 er lagt til 

grunn mellom Tromsø havn KF og totalentreprenøren. I følge prosjektleder Stig Hansen har Tromsø 

Havn og Tromsø kommune i tilfeller hvor avtalen har vært taus benyttet bestemmelsene i NS 8407.  

Avtalen viser flere steder til NS 8407, f.eks. i punkt VII Fremdrift (dagmulkt/NS 8407 punkt 40.3), 

punkt IX Overtagelse (NS 8407 punkt 37) og punkt X Mangler og reklamasjon (NS 8407 punkt 42). Da 

disse bestemmelsene naturlig henger sammen med systemet, oppbygningen og øvrige bestemmelser 

i NS 8407, er det naturlig å legge til grunn at NS 8407 skal benyttes der avtalen mellom partene er 

taus.   

Det bemerkes at avtalen ikke innehar bestemmelser om sluttoppgjør utover det som fremgår av 

punkt V Vederlag og punkt XI Overføring av justeringsrett av merverdiavgift. 
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Foreligger avtale om utsatt overtagelse/sluttdato til 15.06.18 

Overtagelsen av bussterminalen fra entreprenør til Tromsø Havn KF (byggherre) skulle ifølge avtalen 

punkt IX gjelde som overtagelsesforretning mellom Tromsø Havn KF og Tromsø kommune.  

Bussterminalen ble ifølge overtagelsesprotokollen overtatt fra totalentreprenør og av Tromsø 

kommune den 15.06.18. 

Opprinnelig avtalt overtagelse var ifølge avtalen planlagt den 06.03.18. I brukermøtet den 27.02.18 

ble fremdrift diskutert, og man ble enige om en utsettelse av overtagelsesdatoen til 15.06.18. 

Tromsø kommunes representant var tilstede i dette møtet. Begrunnelsen for å flytte 

overtagelsesdatoen var at infrastruktur, herunder kommunale veier, i tilknytning til bussterminalens 

ikke var ferdigstilt før 15.06.18. Infrastruktur i tilknytning til anlegget skulle ifølge utbyggingsavtale 

mellom Tromsø havn og Tromsø kommune datert 13.12.2016 prosjekteres og bygges av Tromsø 

kommune. En overtagelse av bussterminal og tilknyttede kommunale veier var naturlig å se i 

sammenheng da dette var og er tett knyttet sammen.  

I tillegg ble det i møtet 27.02.18 diskutert mindre endringer, blant annet på bakgrunn av en feil på 

eksisterende sjøvannsledning og snøsmelteanlegg. Disse endringene ville berettige en utsettelse av 

avtalt sluttfrist dersom denne fortsatt var 06.03.18. Partene ble raskt enige om endringene i løpet av 

våren 2018.  Da overtagelsen allerede var avtalt utsatt til 15.06.18 ble det ikke bedt om ytterligere 

fristforlengelse på bakgrunn av disse endringene.  

Prosjektleder Stig Hansen skrev på epost datert 07.03.18 en kort oppsummering av hva partene ble 

enige om i møtet, Tromsø kommunes representant Fred Arne Aleksandersen svarte til dette på e-

post 07.03.18:  

Jeg vil ta opp deres varsel om endret overtakelse og div. endringer med Tromsø kommunes 

brukergruppe, hvor vi vil komme med nærmere tilbakemelding. 

På generelt grunnlag kan vi allerede nå meddele, at Tromsø kommune ikke kan aksepterer endringer 

på forhold som ikke er bestilt av Tromsø kommune. 

Tromsø Havn v/Stig Hansen mottok ingen tilbakemelding om endret overtagelsesdato fra 

Aleksandersen og brukergruppen. Som nevnt over ble alle varslede endringer løst med 

Aleksandersen og brukergruppen. Utsatt overtagelse ble ikke omtalt utover de nevnte e-postene, og 

prosjektleder for Tromsø Havn KF tolket dette som at Tromsø kommune var enig i at overtagelsen 

var avtalt satt til 15.06.18. Forståelsen underbygges av e-posten til Tromsø kommune v/Vegard 

Helland som den 13.03.18 skriver at bussterminalen ikke er funksjonell eller klar til bruk uten 

atkomst for busser og passasjerer, og at en overtakelse av bussterminalen derfor ikke kan skje før 

atkomst er etablert for busser og passasjerer. E-post med varsel om endret overtagelsesdato fra Stig 

Hansen datert 07.03.18 ble også vedlagt overtagelsesprotokollen uten innsigelser fra Tromsø 

kommune. 

Til slutt gjøres det oppmerksom på at bussterminalen i all hovedsak var ferdigstilt innen opprinnelig 

avtalt overtagelsesdato 06.03.18. Det gjensto kun mindre arbeider, og det ble utstedt midlertidig 

brukstillatelse for bussterminalen den 27.04.18. Det forelå ingen vesentlige mangler iht. det avtalte 

på dette tidspunktet. Dersom Tromsø kommune i møtet den 27.02.18 og i påfølgende e-poster og 

møter med tydelighet hadde fastholdt at anlegget skulle overtas innen opprinnelig avtalt sluttfrist, 

ville Tromsø Havns entreprenør ha innkalt til overtagelsesforretning 06.03.18.  
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Ut fra dette mener WSP at overtagelsesdato ble avtalt flyttet til 15.06.18.  

 

Sluttoppgjør og Dagmulkt  

Den 26.06.18 oversendte Tromsø Havn KF oversendelsesbrev, kontrakt, overtakelsesprotokoll og 

faktura nr. 753412 på kontraktssum for oppføringen av bussterminalen. I tilsvar skriver Tromsø 

kommune v/Vegard Helland på e-post den 12.07.18 at det er gjort fradrag for deler av sluttoppgjøret:  

Avtalefestet overtakelsestidspunkt er i henhold til avtalen mellom Tromsø Havn og Tromsø kommune 

dagmulktbelagt. Det er derfor gjort fradrag for et beløp i tråd med dette. Kommunen gjorde 

oppmerksom på dagmulkten i en e-post av 13. mars. 

Beløpet som det ble gjort fradrag for var på 4.324.244,- MNOK Inkl. MVA. 

13.07.18 bestrider Tromsø Havn KF v/ Stig Hansen grunnlaget for fradraget og at det er ilagt 

dagmulkt. I e-posten bes det også om at Tromsø kommune oversender dokumentasjon og oversikt 

på fradraget som er gjort på faktura 753412 vedr. innbetaling av kontraktsbeløp. Tromsø Havn KF 

v/Stig Hansen mottok aldri ytterligere dokumentasjon eller oppstilling som viste grunnlaget for 

fradraget i sluttoppgjøret.  

Tromsø kommune ble den 12.09.18 anmodet om å betale sluttoppgjøret iht. sluttoppsettet 

oversendt og datert 06.09.18. I svar på e-post 01.10.18 skriver Tromsø kommune v/Helland at 

dagmulktkrav opprettholdes uten noen ytterligere begrunnelse. 16.10.2018 anmodet Tromsø Havn 

KF på nytt om utbetaling av sluttoppgjør, faktura inkludert forsinkelsesrenter. E-posten inneholdt 

også «16.10.2018 Notat Sluttoppgjør Bussterminalen». 

I følge avtalens punkt VII fremgår det at overleveringsdato er dagmulktbelagt og at NS 8407 pkt. 40.3 

skal gjelde tilsvarende. NS 8403 punkt 40.3 regulerer dagmulktens størrelse. Øvrige punkter for 

håndtering av dagmulkt er ikke direkte regulert i avtalen. Da avtalen henviser til NS 8407 flere steder, 

og spesielt til punkt 40.3. legges det til grunn at en ileggelse av dagmulkt må følge hovedprinsippene i 

NS 8407.  

Hensikten med dagmulktbestemmelsene slik man kjenner de i NS 8407 er at totalentreprenøren skal 

motiveres til rettidig overlevering av kontraktsgjenstanden. Det antas at hensikten er den samme for 

avtalen mellom Tromsø kommune og Tromsø Havn KF. 

Tromsø kommune viste ved fradrag i sluttoppgjør til at de gjorde Tromsø Havn KF oppmerksom på 

dagmulkten i e-post av 13.03.18. Epost av 13.03.18 fra Helland vises det til at: avtalefestet 

overtakelsestidspunkt iht. avtalen mellom Tromsø Havn og Tromsø kommune er dagmulktbelagt. 

Videre skriver Helland at: når avtalt overtakelsestidspunkt fravikes, må dette avklares og avtales 

nærmere mellom Tromsø Havn og Tromsø kommune. Ettersom bussterminalen ikke er funksjonell 

eller klar til bruk uten atkomst for busser og passasjerer, kan i utgangspunktet ikke overtakelse av 

bussterminalen skje før atkomst er etablert for busser og passasjerer.  

I e-post 13.03.18 nevnes kun at overtagelsestidspunkt iht. avtalen er dagmulktbelagt, og at overtagelse 

i utgangspunktet ikke kunne skje før det var etablert adkomst for busser og passasjerer. Som nevnt i 

punktet ovenfor var Tromsø Havn KF av den oppfatning at partene var enige i at overtagelsesdato ble 

satt til 15.06.18. E-posten ble derfor tolket som at Tromsø kommune v/Helland også var enig i utsatt 

overtagelse på bakgrunn av at overtagelse ikke var hensiktsmessig før atkomst for busser og 
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passasjerer var ferdigstilt. Prosjektet avhold flere møter med Tromsø kommunes representant Fred 

Arne Aleksandersen våren 2018 for å løse spørsmål omkring endringer. Dagmulkten ble etter 13.03.18 

ikke fulgt på annen måte enn at det i e-poster fra Vegard Helland ang. sluttoppgjør sendt 12.07.18 og 

01.10.18 vises til at krav om dagmulkt i e-post 13.03.18 opprettholdes.   

Til slutt bemerkes det at e-postene av 13.03.18, 12.07.18 og 01.10.18 ikke er sendt ut som formelle 

brev via Tromsø kommunens saksbehandlingssystem. Det går følgelig ikke frem hverken saksnummer, 

om e-postene og om fradrag av beløpet er godkjent iht. kommunens rutiner og godkjenningsflyt, og 

om e-postene er journalført i kommunens arkivsystem.  

På bakgrunn av dette er det ikke er fremsatt krav om dagmulkt, og fradrag for deler av sluttoppgjør 

ikke er berettiget.  

 

Reklamasjon  

I brev av 04.09.19 reklamerte Tromsø kommune på de forhold ved bussterminalens utforming og 

utføring som kommunen mener er nødvendig å korrigere for å oppnå sikker og hensiktsmessig bruk 

og ferdsel, med henvisning til vedlagt Risikovurdering 26.05.19 utarbeidet av Asplan Viak. 

Reklamasjonen inneholdt videre ingen utfyllende eller konkret angivelse av hva reklamasjonen besto 

av.   

Den 07.10.19 ba Tromsø Havn KF om en utdyping av hva innholdet i reklamasjonen faktisk besto av. 

Den 29.10.19 kommenterer Tromsø kommune v/Vegard Helland i 3 punkter hva reklamasjonen 

besto og ikke besto av, men også denne e-posten gir en vag beskrivelse av mangelen (iht. til det 

avtalte) som skal være grunnlaget for reklamasjonen. Av punkt 2 i epost 29.1019 fremgår følgende:  

Kommunens standpunkt er at terminalen er prosjektert og/eller utført på en måte som ikke gir 

akseptabel sikkerhet uten ombygging/kompenserende tiltak, og at dette representerer en mangel. 

Blant de vesentlige punktene er ryggesituasjon, utforming av utkjøring/perronger/bankett og 

belysning. Når Tromsø havn/prosjektet ikke aksepterte å rette, har det vært opp til kommunen selv å 

følge opp forholdene. I stedet for å holde tilbake både dagmulkt og et beløp til å avklare og utbedre 

sikkerhetsproblemene, har det blitt kommunisert at det tas sikte på en løsning innenfor dagmulktens 

rammer.  

I følge avtalens punkt X skal reklamasjon omfattes av NS 8407 punkt 42. I følge NS 8407 punkt 42.2 

taper byggherren sin rett til å gjøre mangelen gjeldende etter overtagelsen dersom han ikke varsler 

totalentreprenøren innen rimelig tid etter at han har eller burde ha oppdaget den.  

I e-post fra Helland datert 29.10.19 vises det til dissens i overtagelsesprotokollen ang. 

risikovurdering/sikkerhet ved overtagelse 15.06.18. Tromsø Havn viser i denne sammenheng til at 

anlegget er overtatt. Dissensen ble besvart og redegjort for i e-post datert 12.06.18, 13.06.18 

27.06.18. Prosjekterende Norconsult redegjorde grundig for de rammene og reglene terminalen var 

prosjektert etter. Konklusjonen den gang var at det ikke forelå noe krav til utarbeidelse av 

risikoanalyse/sikkerhetsanalyse da bussterminalen ikke er en del det transeuropeiske vegnettet i 

Norge. Saken er ikke omtalt eller fulgt opp fra Tromsø kommune sin side før 04.09.19, og Tromsø 

Havn KF har i dette tidsrommet ansett dissensen som løst. Bussterminalen ble også prøvekjørt og 

testet i januar 2018 av Tromsø kommune og deres leietaker før overtagelsen, og det fremkom ingen 

innsigelser på anlegget hva risiko og sikkerhet angikk den gang. Tromsø Havn opprettholder 
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konklusjonen om at det ikke foreligger noen mangler iht. avtalen da det ikke er fremkommet nye 

opplysninger.  

Prosjektet har ikke mottatt noen innsigelser eller andre henvendelser fra Tromsø kommune etter at 

dissens ble svart ut 27.06.18. Ved mottak av reklamasjon 04.09.19 er det gått nær 1,5 år siden 

anlegget ble overtatt og dissens svart ut. Da kommunen ikke har fulgt opp Tromsø Havn KF sitt tilsvar 

på dissens av 26.06.18 før etter 1,5 år, og det fortsatt er uklart hva mangelen og reklamasjonen 

består i, avvises denne av Tromsø Havn KF på bakgrunn av at det reklameres for sent.  

Til slutt gjøres det oppmerksom på at det ved reklamasjoner medfølger en utbedringsrett jf. NS 8407 

punkt 42.3. Da avtalen punkt X viser til at NS 8407 pkt. 42 gjelder tilsvarende, legges punkt 42.3 til 

grunn i det følgende.  

I Tromsø Havn KF sitt tilsvar på dissens i epost av 27.06.18 tilbød man seg å sørge for å gjøre de 

endringer, som Tromsø kommune mente måtte utbedres, som tillegg. Denne e-posten ble aldri 

besvart av Tromsø kommune. Det viser seg nå at Tromsø kommune har foretatt disse arbeidene. Da 

Tromsø kommune har gjennomført utbedringene uten å gi Tromsø Havn KF mulighet til å utbedre, 

bortfaller i alle tilfeller retten til å reklamere.  

 

Oppsummering  

Ut i fra redegjørelsen av saken fremgår det at forelå avtale om utsatt overtagelsesdato, og at det 

derfor ikke er ilagt dagmulkt den 13.03.18. Reklamasjonen er fremsatt for sent, og 

reklamasjonsretten har i alle tilfeller bortfalt da kommunen allerede har utført utbedring av den 

påståtte mangelen som danner grunnlag for reklamasjonen.  

 

 

Med hilsen       

Hennica Westheimer  

Jurist, WSP Norge  

Sted, Dato: 
Oslo/08.06.20 
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HAVNEDIREKTØREN ORIENTERER OM AKTUELLE SAKER - MØTE I 

TROMSØ HAVNESTYRE DEN 25.06.2020 

 

 

Saksbehandler:  Jørn-Even Hanssen Arkiv: 033  

Arkivsaksnr.: 20/132   

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 

31/20 Tromsø Havnestyre 25.06.2020 

 

 
 
Havnedirektøren orienterer om følgende saker: 

1. Driftssituasjonen/koronasituasjonen 
2. Masterplan Grøtsund 

 

Innstilling: 
 
Tromsø Havnestyre tar sakene til orientering. 

 

 

 

 

Jørn-Even Hanssen 

havnedirektør 
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