Tromsg Havn

MOTEINNKALLING
Utvalg: TROMS@ HAVNESTYRE
Mgtested: Tromsg Havn, mgterom Kveita

Mgtedato: 25.06.2020

Tid:

12:00 - 16:00

Eventuelt forfall meldes til tIf. 77 66 18 50
Varamedlemmer mgter etter naermere avtale.

Saksnr.

27/20

28/20

29/20

30/20

31/20

SAKSLISTE

Arkivsaksnr.
Tittel
20/117

M@TE | TROMSY HAVNESTYRE DEN 28.05.2020.

20/2
KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM TROMS@ HAVN KFS
ARSREGNSKAP FOR 2019

19/360
PROSTNESET HAVNETERMINAL - LEIETAKERTILPASNING NY
LEIETAKER

20/136
PROSTNESET HAVNETERMINAL - KOMMUNENS OPPGJYR OG
FELLESKOSTNADER

20/132
HAVNEDIREKTZGREN ORIENTERER OM AKTUELLE SAKER -
M@TE | TROMS@ HAVNESTYRE DEN 25.06.2020

Tromsg, 22.06.2020

Jarle Heitmann

Styreleder



Tromsg Havn Sak 27/20

M@TE | TROMSY HAVNESTYRE DEN 28.05.2020.

Saksbehandler:  Anders Aspaas Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 20/117

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
27/20 Tromsg Havnestyre 25.06.2020

Mgteprotokoll fra mgte 28.05.2020 legges til godkjenning.

Innstilling:

Mgteprotokoll fra magte 28.05.2020 godkjennes.

Jarn-Even Hanssen
havnedirektar



Tromsg Havn

MOTEPROTOKOLL

Tromsg Havnestyre

Mgtested: Tromsg Havn, mgterom Kveita
Mgtedato: 28.05.2020
Tid: 12:00 - 14:20

Til stede pa mgatet

Medlemmer: Jarle Heitmann, Anne-Linn Lernes, Tor Arne Morskogen, Synngve
Med mgte og Sgndergaard, May-Britt Ellingsen, Ketil Arnesen, Erling Bangsund
talerett:

Forfall:

Fra adm.: Havnedirektgr Jgrn-Even Hanssen

Innkalling: Godkjent

Saksliste: Godkjent



Saksnr.

23/20

24/20

25/20

26/20

SAKSLISTE

Arkivsaksnr.
Tittel
20/90

MOTE I TROMSO HAVNESTYRE DEN 30.04.2020.

19/137
PROSTNESET HAVNETERMINAL - KVARTALSRAPPORTERING
1.KVARTAL 2020

20/2
REVISJONSBERETNING 2019

20/111
HAVNEDIREKTOREN ORIENTERER OM AKTUELLE SAKER -
MOTE I TROMSO HAVNESTYRE DEN 28.05.2020



23/20
MOTE I TROMSO HAVNESTYRE DEN 30.04.2020.

Havnedirektgrens innstilling:

Mgteprotokoll fra 30. april 2020 godkjennes.

Behandling:

Votering:
Innstillingen til havnedirektgren ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Mgteprotokoll fra 30. april 2020 godkjennes.

24/20
PROSTNESET HAVNETERMINAL - KVARTALSRAPPORTERING 1.KVARTAL
2020

Havnedirektgrens innstilling:
Tromsg havnestyre tar saken til orientering.

Behandling:
Prosjekt- og eiendomsdirektgr orienterte om kvartalsrapporteringen.

Havnestyret foreslo nytt punkt 2 til innstillingen: «Havnestyret ser med bekymring pa Tromsg
kommunes manglende gkonomiske bidrag til havneterminalen; oppgjgr for bussterminalen,
betaling for beregnet andel felleareal og felleskost. Styret ber administrasjonen redegjgre for
saken 1 neste styremgte.»

Votering:
Innstillingen til havnedirektgren og nytt punkt 2 ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Tromsg havnestyre tar saken til orientering.

2. Havnestyret ser med bekymring pd Tromsg kommunes manglende gkonomiske
bidrag til havneterminalen; oppgjgr for bussterminalen, betaling for beregnet
andel felleareal og felleskost. Styret ber administrasjonen redegjgre for saken i
neste styremgte.

25/20
REVISJONSBERETNING 2019



Havnedirektgrens innstilling:

Tromsg havnestyre tar saken til orientering.

Behandling:

Votering:
Innstillingen til havnedirektgren ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Tromsg havnestyre tar saken til orientering.

26/20
HAVNEDIREKTOREN ORIENTERER OM AKTUELLE SAKER - MOTE I
TROMS® HAVNESTYRE DEN 28.05.2020

Havnedirektgrens innstilling:

Tromsg Havnestyre tar sakene til orientering.
Behandling:

Administrasjonen orienterte om driftssituasjonen/koronasituasjonen, inkludert gkonomisk
ramme for tiltakspakke for Prostneset havneterminal.

Kommunikasjonssjef orienterte om klimaregnskap.

Havnedirektgren orienterte om nytt punkt 3, personalsak, i lukket mgte.

Votering:
Innstillingen til havnedirektgren ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Tromsg Havnestyre tar sakene til orientering.

Mgtet slutt kl 14:20
Tromsg, 28.05.2020



Jarle Heitmann
Styreleder

Anders Vaaja Aspaas
Referent

Underskrifter:

Vi bekrefter med vare underskrifter at mgtebokens blad er fgrt i samsvar med det som
ble bestemt pd mgtet.

Anne-Linn Lernes Tor Arne Morskogen Synngve Sgndergaard

May-Britt Ellingsen Ketil Arnesen Erling Bangsund



Tromsg Havn Sak 28/20

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM TROMS@ HAVN KFS
ARSREGNSKAP FOR 2019

Saksbehandler:  Aashild Forseth Arkiv: 210
Arkivsaksnr.: 20/2

Saksnr.: Utvalg Mgtedato

7120 Tromsg Havnestyre 27.02.2020
14/20 Tromsg Havnestyre 26.03.2020
19/20 Tromsg Havnestyre 30.04.2020
25/20 Tromsg Havnestyre 28.05.2020
28/20 Tromsg Havnestyre 25.06.2020

Kontrollutvalget i Tromsg kommune har i mgte den 03.06.2020 under sak 36/20
behandlet Tromsg Havn KFS arsregnskap for 2019.

Vedlegg:
Kontrollutvalgsak 36/20

Innstilling:

Tromsg Havnestyre tar saken til orientering.

Jarn-Even Hanssen
havnedirektar



K-Sekretariatet

Tromse kommune
v/ ordferer

Tromseg Havn KF
v/ havnedirektoren

Deres ref.: Saksbeh.: Inger Johansen Telefon: 91351994 Dato: 5.6.2020
Varref.: 39/20/413.5.5/1] E-postadr.: inger@k-sek.no

TROMSO KOMMUNE KONTROLLUTVALGET

KONTROLLUTVALGSAK 36/20 — KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM
TROMSO HAVN KFS ARSREGNSKAP FOR 2019

Kontrollutvalget i Tromseg kommune har i mote den 3.6.2020 under ovennevnte sak protokollert
folgende vedtak:

1. Kontrollutvalget vedtar forslag til uttalelse til arsregnskapet som kontrollutvalgets
uttalelse til Tromso Havn KF's arsregnskap for 2019.

2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med kopi til styret i foretaket, for
Sfremleggelse i forbindelse med behandlingen av drsregnskapet.
Saken oversendes ordfereren for fremlegging i kommunestyret i forbindelse med behandlingen
av arsregnskapet til Tromsg Havn KF.

Saken oversendes ogsé havnedirektaren for fremleggelse i styret i Tromseg Havn KF.

Med vennlig hilsen

JWM
IngkrYohansen

seniorradgiver

Vedlegg: Kontrollutvalgssak 36/20 med kontrollutvalgets uttalelse.

Postadresse: Hovedkontor: Avdelingskontor:  Avdelingskontor: Avdelingskontor: Organisasjonsnr:
K-Sekretariatet IKS Fylkeshuset Postmottak Ringv. 1 Rédhuset 988 064 920
Postboks 6600 Strandvn. 13, TROMS@ 9479 HARSTAD 9300 FINNSNES 8305 SVOLVAR www.k-sek.no

9296 TROMS@ TIf. 77 78 80 43 TIf. 77 02 61 66 TIf. 91351994 TIf. 9510 90 02 9



I K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalgeti Tromsg 36/2020 3.6.2020 |Inger Johansen
kommune

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM TROMS@ HAVN KFs
ARSREGNSKAP FOR 2019

Innstilling tilve d t a k:

1. Kontrollutvalget vedtar forslag til uttalelse til &rsregnskapet som kontrollutvalgets
uttalelse til Tromse Havn KFs &rsregnskap for 2019,

2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med kopi til styret i foretaket, for
fremleggelse i forbindelse med behandlingen av arsregnskapet.

Saken gjelder:
Tromsg Havn KFs regnskap for 2019.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:  Kopi av revisjonsberetning 2019 datert 4, mai 2020
Utkast til kontrollutvalgets uttalelse til &rsregnskapet for 2019
Tromse Havn KFs &rsregnskap og drsberetning for 2019
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:
1. Bakgrunn for saken

For regnskapsavleggelsen for 2019 gjelder «gammel lovgivning» og forskriften om
serbudsjett, seerregnskap og arsberetning for kommunale og fylkeskommunale foretak.'

Av bestemmelsene fremgar at kontrollutvalget skal avgi wrtalelse om crsregnskapet.”
Bestemmelsen fastsetter kontrollutvalgets rett til & knytte kommentarer til arsregnskapet med
revisjonsberetning for Arsregnskapet behandles i kommunestyret. Uttalelsen fia

'_Gkonomibestemmelsene i ny kommunelov med tilhorende forskrift trer i kraft fra regnskapséret 2020.
i )f, «gammel» lovgivaing Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 7. Viderefort i ny
lovgivning i Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 3.
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kontrollutvalget skal stiles i original form til kommunestyret, og med kopi til styret for
Tromse Havn KF, Sammenlignet med kommunens behandling av arsregnskapet og tidligere
praksis, er det naturlig at kontrollutvalgets uttalelse skal vaere forannevnte organ i hende for
dette avgir innstilling om Arsregnskapet til kommunestyret. Sistnevnte framgar ikke direkte i
foretaksforskriften, og &pner derfor for ulik praksis for behandlingen av kontrollutvalgets
uttalelse i forbindelse med styrets innstitling til kommunestyret,

Forskrift om scerbudsjett, scerregnskap og darsberetning for kommunale og fylkeskomniumale
foretak bygger pa bestemmelsene i forskrifter for kommunens budsjett og regnskap.

Av forskriften fremkommer det i § 7 at det skal utarbeides serregnskap og arsberetning for
foretakene. Krav til regnskapets innhold og noteopplysninger fremkommer i forskriftens §§ 9
og 10. Foretakenes regnskap skal fores etter de grunnleggende prinsipper og god konumunal
regnskapsskikk som ellers gjelder for kommunens evrige virksomhet. Bestemmelsene
innebeerer ogsa at forelopig regnskapsstandard — KRS nr 6 — Noter og drsberetning gjores
gjeldende for foretakene.

Regnskapsfrister og behandling av drsregnskapet og &rsberetningen fremkommer i forskriftens
§ 16, og oppsummeres som folger:

e Regnskapet skal vere avlagt av foretakets styre innen 15. februar
¢ Arsberetningen skal vaere avgitt av styret senest 31. mars
¢ Regnskapet og &rsberetningen skal vedtas av kommunestyret selv senest 30.06.

Det fremkommer ogsa i samme paragraf at arsberetningen skal oversendes kontrollutvalget for
kontrollutvalget avgir uttalelse til foretakets regnskap.

Arsberetningen skal utarbeides i trdd med kravene i kommunelovens § 48 nr 5 og god
kommunal regnskapsskikk. I falge kommunelovens § 48 nr 5 skal det gis opplysninger om
folgende:

e Forhold som er viktige for & bedsmme om ekonomisk stilling og resultat av
virksomheten, og som ikke fremgéar av drsregnskapet.

¢ Andre forhold av vesentlig betydning.

e Redegjores for den faktiske tilstanden nar det gjelder likestilling. Det skal ogsa
redegjares for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for & fremme
likestilling og for 4 forhindre forskjellsbehandling i strid med lov om likestilling
mellom kjennene.

e Det skal ogsa redegjores for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt
for 4 sikre betryggende kontroll og en hoy etisk standard i virksomheten.

I tillegg skal administrasjonssjefen redegjore for vesentlige avvik mellom budsjett og
regnskap. Ut over dette er det gitt en forelepig regnskapsstandard om innholdet i
arsberetningen, KRS (F) nr 6 Noter og drsbereining. Den gir felgende anbefaling:

Arsberetningen er administrasjonssjefens redegjorelse for kommunens virksomhel
giennom dret. I denne beretningen skal det tas inn opplysninger om forhold som er
viktige for & bedomme kommunens okononiske resultat og stilling, samt andre forhold
av vesentlig betydning for konmunen.
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Revisjonsberetningen skal avlegges senest 15, april. i

Ved utarbeidelsen av revisjonsberetningen gjelder revisjonsstandardene (JSA’ene): ISA 700 —
Konklusjon og rapportering om regnskaper, ISA 701 — Omtale av sentrale forhold ved
revisjonen i den uavhengige revisors beretning, ISA 705 —~ Modifikasjoner i konklusjonen i
den uavhengige bereining og ISA 706 — Presiseringsavsnitt og avsniti om «andre forholdy i
den uavhengige revisors beretning.

Innledningsvis i revisjonsberetningen er revisors konklusjon om Arsregnskapet. Etter
konklusjonen kommer eventuell omtale av sentrale forhold i revisjonen. Revisor gir ogsa en
uttalelse om sin uavhengighet.

Videre inneholder revisjonsberetningen eget punkt som identifiserer «ovrig informasjon» og
beskriver ledelsens ansvar og revisors arbeid, jf. ISA 720 — Revisor oppgaver og plikier
vedrorende pvrig informasjon. Dette vil ofte vaere en mer detaljert omtale pad enkeltomrader i
kommunen som gis i en arsrapport, utover de kravene som folger av regnskapsreglene og
bestemmelsene om arsberetning. Revisor skal lese slik gvrig informasjon og vurdere om det er
vesentlig uoverensstemmelse med &rsregnskapet. Videre skal det omtales revisors oppgaver
og plikter knyttet til pkonomisk informasjon i revisjonsberetningen.

Revisjonsberetningen presenteres todelt: - I forste del uttaler revisor seg om &arsregnskapet,
mens del to omhandler andre forhold enn &rsregnskapet og som revisor er plagt & uttale scg
om etter norsk lovgivning.

2. Tidspunkt for avleggelsen

Arsregnskap og arsberetning avlagt og hhv. datert 30.4. og 26.3.2020. Revisjonsberetningen er
avlagt 4. mai 2020,

3. Revisjonens utforelse

3.1 Revisjonsheretningen

.

Revisjonsberetningen for Tromsg Havns arsregnskap for 2019 er en normal betetning, dvs.
uten forbehold eller presiseringer. I avsnittet «ovrige lovmessige krav» har revisor gitt
opplysninger om budsjettet, arsberetningen samt registrering og dokumentasjon, Revisor
konkluderer positivt pa alle forholdene.

3.2 Numimerert revisjonsbrey

Det foreligger ingen nummererte revisjonsbrev til behandling knyttet til foretakets arsregnskap
for 2019.

3.3 Kontrollutvalgets pase-ansvar

Kontrollutvalget er holdt lepende orientert om revisjonsarbeidet {planlegging-, interims- og
arsoppgjersfasen) i forbindelse med foretakets arsregnskap for 2019. Ved disse orienteringene

liyf, revisjonsforskriftens § 5 (gammel lovgivning). I ny kommunelov er bestemmelsen tatt inn i § 24-8.
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har utvalgets medlemmer gitt anledning 4 stille spersméal som er blitt besvart av revisor. 1
tillegg er vesentlig korrespondanse forelagt kontrollutvalget til orientering. Rundt koroona

Det kan ogsa nevnes at kontrollutvalget har i lopet av aret blitt forelagt oppdragsrevisors
vurdering av egen uavhengighet.

Kontrollutvalget har oppfylt sitt péseeransvar overfor revisjonen gjennom disse
rapporteringene, og kontrollutvalgets vurdering er at revisjonen har utfert sine oppgaver pd en
forsvarlig méte.

4. Arsregnskap og arsberetning for 2019

4.1 Arsrepnskap for 2019

Arsregnskapet til Tromsg Havn KF for 2019 viser et regnskapsmessig
mindreforbruk/overskudd pa kr 16.384.418. Regnskapet for 2018 viste et regnskapsmessig
mindreforbruk/overskudd pa kr 10.408.214. Investeringsregnskapet for 2019 er gjort opp med
et udisponert (mindreforbruk) belap pa kr 24.537.152,

4.2 Arsberetning for 2019

I arsberetningen er foretakets gkonomiske resultat og stilling neermere beskrevet, og det vises
til naermere beskrivelser i denne. Beholdningen av frie fond (disposisjonsfondet) viser en
beholdning pd 69,2 mill. kr per 31.12.2019, lgnnsomheten viser en liten gkning og
egenkapitalandelen er pa 44%. Foretakets wkonomiske stilling beskrives som solid.

Det er et eget avsnitt i A&rsberetningen som omhandler koronaviruset og ekonomi.
Avslutningsvis er det beskrevet at foretaket har en solid gkonomi og er godt posisjonert for &

héndtere situasjonen.

4.3 Foretakets ekonomiske stilling — oppsummert

Arsregnskapet for 2019 viser et godt resultat, og foretakets ekonomiske stilling er fortsatt 4
anse som solid. Situasjonen rundt koronavituset er vavklart, ogsa i forhold til de gkonomiske
konsekevensene dette kan gi. Imidlertid opplyses i &rsberetningen at foretaket er godt
posisjonert for & handtere situasjonen.

5. Forslag til kontrollutvalgets uttalelse

Vedlagt falger forslag til uttalelse fra kontrollutvalget om &rsregnskapet.

Finnsnes,den 20. mai 2020

kﬁ;;kmansen

seniorkidgiver
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KomRev NORD

Interkommunall selskap Y skaper typphet

Til kommunestyret | Tromsg kommune Kopl:
Kontrollutvalget

Formannskapet
Kommunedirektgren
Styret

UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om revisjonen av seerregnskapet til Tromsg Havn KF

Konklusjon

Vi har revidert saerregnskapet for Tromsg Havn KF som viser et netto driftsresultat p3 kr 18 035 874 og et
regnskapsmessig mindreforbruk pé kr 16 384 418. Saerregnskapet bestar av balanse per 31, desember
2019, driftsregnskap og investeringsregnskap for regnskapsaret avsluttet per denne datoen og noter til
sarregnskapet, herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter vdr mening er det medfglgende saerregnskapet avgltt | samsvar med lov og forskrifter og gir | det alt
vesentlige en dekkende fremstilling av den flnanslelle stillingen til Tromsg Havn KF per 31. desember
2019, og av resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen | samsvar med lov, forskrift
og god kommunal regnskapssklkk | Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har glennomfart revisjonen | samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk | Norge,
herunder de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Vire oppgaver og plikter | henhold til disse
standardene er beskrevet | Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av szrregnskapet. Vi er uavhengige
av foretaket slik det kreves i lov og forskrift, og har oppfylt vire gvrige etiske plikter | samsvar med disse
kravene. Etter vir oppfatning er Innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag
for var konklusjon,

@vrlg Informasjon
Ledelsen er ansvarlig for gvrig Informasjon. @vrig Informasjon bestar av informasjon | foretakets
arsberetning, men Inkluderer Ikke saerregnskapet og revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av seerregnskapet dekker ikke gvrlg Informasjon, og vi attesterer ikke den
gvrige Informasjonen.

| forbindelse med revisjonen av saerregnskapet er det var oppgave & lese gvrlg Informasjon med det
formadl & vurdere hvorvidt det foreligger vesentllg Inkonsistens mellom &rsberetningen og
saerregnskapet, kunnskap vl har opparbeldet oss under revisjonen, eller hvorvidt den tlisynelatende
inneholder vesentlig fellinformasjon. Dersom vl hadde konkludert med at den gvrige informasjonen
Inneholder vesentlig feilinformasjon er vl palagt 4 rapportere det. Vi har Ingenting 4 rapportere | s4
henseende. VI henviser for gvrig tll avsnittet «Konklusjon om &rsheretningen» under uttalelse om gvrige
lovmessige krav.

Styret og dagllg leders ansvar for sserregnskapet

Styret og daglig leder er ansvarlig for 3 utarbelde sarregnskapet | samsvar med lov og forskrifter,
herunder for at det gir en dekkende fremstilling | samsvar med lov, forskrift og god kommunal

Besnks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organlsasjonsnummer:
Sjogt3 Bodo, Finnsnes, Lcknes, Narvik, Sortland, Sjovegan, Svolveer, Tromso 7704 14 00 086 574 689
9405 HARSTAD

wivw komrevnord.ne  post@@homreynord no
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regnskapsskikk | Norge. Ledelsen er ogsa ansvarllg for siik Intern kontroll han finner ngdvendig for &
kunne utarbelde et saerregnskap som Ikke inneholder vesentlig felllnformasjon, verken som fglge av
misligheter eller utilsiktede fell.

Revisors oppgaver og plikter ved revisfonen av seerregnskapet

Vart mal med revisjonen er & oppnd betryggende sikkerhet for at seerregnskapet som hethet kke
inneholder vesentlig fellinformasjon, verken som fglge av misligheter eller utllsiktede fell, og & avglen
revisjonsberetning som Inneholder var konklusjon. Betryggende slkkerhet er en hgy grad av slkkerhet,
men Ingen garanti for at en revisjon utfgrt | samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk |
Norge, herunder ISA-ene, alitld vil avdekke vesentlig fellinformasjon som ekslsterer. Fellinformasjon kan
oppsta som felge av misligheter eller utilsiktede fell. Fellinformasjon blir vurdert som vesentllg dersom
den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes 4 pavirke gkonomiske beslutninger som
brukerne foretar basert p3 saerregnskapet.

For videre beskrlvelse av revisors oppgaver vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger

Uttalelse om gvrige lovmessige krav

Konklusjon om seerbudsjett

Basert p4 var revisjon av sarregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at de disposisjoner som ligger
til grunn for seerregnskapet | det alt vesentlige er | samsvar med budsjettvedtak, og at budsjettbelgpene |
saerregnskapet stemmer med regulert szerbudsjett.

Konklusjon om drsberetningen

Basert p var revisjon av szerregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene |
Arsberetningen om seerregnskapet er konsistente med saerregnskapet og er | samsvar med lov og
forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa vir revisjon av seerregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig | henhold til Internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE)3000 «Attestasjonsoppdrag
som Ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historlsk finanslell Informasjon», mener vi at
ledelsen har oppfylt sin plikt til & sgrge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av
foretakets regnskapsopplysninger | samsvar med lov og god bokfgringsskikk | Norge.

Harstad 4, mal 2020

W
Elsa Saghau/
Oppdragsansvarllg reyjsor

Side 2 av 2
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Tromso

kommune
KONTROLLUTVALGET

Til

Kommunestyret i Tromsg kommune

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM TROMSO HAVN KFs
ARSREGNSKAP FOR 2019

Kontrollutvalget har i mete 3.6.2020 behandlet Tromse Havn KFs arsregnskap for 2019.

Grunnlaget for behandlingen har vart det avlagte arsregnskapet, styrets arsberetning og
revisjonsberetningen datert 4. mai 2020. 1 tillegg har ansvarlig revisor supplert
kontrollutvalget med muntlig informasjon om aktuelle problemstillinger.

Kontrollutvalget har merket seg at Tromse Havn KFs regnskap for 2019 viser et
regnskapsmessig mindreforbruk pa kr 16.384.418. I arsberetningen kommenteres arsresultatet
og foretakets gkonomiske stilling.

Foretakets gkonomiske stilling betegnes fortsatt som solid. Situasjonen rundt koronaviruset og
de gkonomiske konsekvensene dette kan gi er uavklart, men i arsberetningen beskriver styret
at foretaket har posisjonert seg for 4 handtere situasjonen.

Kontrollutvalget har ogsa merket seg at regnskapet og arsberetningen er avlagt uten vesentlige
feil, og det foreligger revisjonsberetning uten merknader. For evrig, gjennom revisors
rapportering 1 lepet av aret, har kontrollutvalget oppfylt sitt pdseeransvar overfor revisjonen,
og kontrollutvalgets vurdering er at revisjonen har utfort sine oppgaver pa en forsvarlig mate.
Kontrollutvalget har for gvrig ingen merknader til Tromse Havn KFs arsregnskap for 2019.
Tromse, den 3. juni 2020

p4 (A2

ans Petter Kvaal
leder av kontrollutvalget

Gjenpart: Styret i Tromse Havn KF
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Tromsg Havn Sak 29/20

PROSTNESET HAVNETERMINAL - LEIETAKERTILPASNING NY LEIETAKER

Saksbehandler:  Bgrre Christoffersen Arkiv: L61 &47
Arkivsaksnr.: 19/360

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
53/19 Tromsg Havnestyre 31.10.2019
29/20 Tromsg Havnestyre 25.06.2020
Bakgrunn:

Saken har tidligere veert behandlet i havnestyret den 31.10.2019 som sak 53/19.
Fglgende vedtak ble truffet.

Folgende forutsetninger m& veere p§ plass for tiltaket iverksettes:
1. Signert kontrakt med leietaker

Gitt ovennevnte forutsetning vedtar havnestyret fglgende:
1. Budsjettramme for tiltaket begrenset oppad til 10 mill. kroner (eksklusive
merverdiavgift)
2. Finansering dekkes ved bruk av fond

I godkjent investeringsbudsjett for 2020 er det satt av 10 mill kr (eksklusive
merverdiavgift) til dette formalet. Saken kommer nd opp pa nytt fordi det er behov for 3
gke budsjettrammen fra 10 til 18 mill kr (eksklusive merverdiavgift) for 8 sikre
igangsetting og realisering av prosjektet.

Utvikling i saken:

Siden sist saken ble handlet i havnestyret har det vaert folgende aktivitet knyttet til
denne konkrete leietakeren.

1. Tromsg havn har signert leieavtale for restaurant — 754 kvm inkl fellesareal

2. Tromsg havn har signert leieavtale for butikk knyttet til restauranten — 145 kvm
inkludert fellesareal

3. Tromsg havn har avtalt & leie ut ytterligere areal for lager i plan 1 - ca 108 kvm
inkl fellesareal (ikke signert)

4. Restaurantkonseptet er nd ferdig utredet og detaljert.

5. Det er innhentet priser fra entreprengrer og leverandgrer. Prosjektkalkylen er
hgyere nd enn sist gang da saken ble behandling i havnestyret hgsten 2019. Det
er flere 8rsaker til dette. Kalkylen er basert p& konkrete tilbud. Prosjektet har gkt i
omfang og areal. Gjennomgang av av den bygningstekniske kalkylen har vist at
ferdiggraden pa restaurantlokalet er lavere enn det som partene la til grunn ved
kontraksinngaelsen. Svak kronekurs har sldtt negativt ut.

6. Koronaepidemien har resultert i store konsekvensene for restaurant- og
reiselivsbransjen lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Dette har medfgrt usikkerhet
og generell redusert kapitaltilgang til nye prosjekter.

7. Bade leietaker og utleier har jobbet med 3 identifisere kuttiltak kombinert med gkt
finansiering av tiltaket.
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Sak 29/20

Drgfting:

Avtalt leieareal er gkt, noe som innebzerer hgyere leieinntekter.

Det planlagte restaurantkonseptet er positivt mottatt av gvrige leietakere og
byens befolkning. Varemerket star sterkt, spesielt innen reiseliv/turrisme.
Realisering av prosjektet vil styrke aktiviteten p& havneterminalen.

Det er vurdert alternativ bruk av leiearealet, men sdlangt har vi ikke indikasjoner
pa at dette vil gi samme positive ringvirkninger. Alternativ bruk vil ogsd medfgre
kostnader til ferdigstillingsgrad og leietakertilpasninger.

Tromsg havn har lagt ned tid og planleggingsressurser. Det har medfagrt
konstnader til innleid prosjektledelse, men det er ikke betalt ut investeringer.

A g8 videre med denne leietakeren pd dette stadiet vil vaere det mest gkonomisk
fordelaktige for Tromsg havn.

Forutsetninger:

Kontrakt med leietaker ma vaere signert for det iverksettes leietakertilpasninger.
Skjenkebevilling ma foreligge.

Innstilling:

Folgende forutsetninger ma veere pd plass for tiltaket iverksettes:

1.

Signert kontrakt med leietaker.

Gitt ovennevnte forutsetning vedtar havnestyret fglgende:

1.

2.

Budsjettramme for tiltaket gkes med 8 mill. Total budsjettramme for tiltaket er
dermed begrenset oppad til 18 mill. kroner (eksklusive merverdiavgift)
Finansering av gkningen dekkes ved omdisponering innenfor rammene av
godkjent investeringsbudsjett. Midlene overfgres fra tiltaket «Breivika -
klargjgring av arealt containerkai».

Jarn-Even Hanssen
havnedirektar
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Tromsg Havn Sak 30/20

PROSTNESET HAVNETERMINAL - KOMMUNENS OPPGJYR OG
FELLESKOSTNADER

Saksbehandler:  Jgrn-Even Hanssen Arkiv: Q72
Arkivsaksnr.: 20/136

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
30/20 Tromsg Havnestyre 25.06.2020
Bakgrunn

Det vises til behandling i havnestyret den 28.05.20, sak 24/20 «Prostneset havneterminal —
kvartalsrapportering 1. kvartal 2020» Vedtak i saken:

1. «Tromsg havnestyre tar saken til orientering»
2. «Tromsg havnestyre ber om sak til neste mgte om kommunens medfinansiering av
havneterminalen»

Det har veert mye mailutveksling, mange mgter og store mengder av dokumentasjon som har gatt
mellom Tromsg Havn (TH) og Tromsg kommune (TK) siden lenge fgr terminalen ble offisielt dpnet. Vi
har funnet minnelige Igsninger pa utestaende knyttet til vann, avlgp, vei og park.

Fortsatt gjenstar imidlertid utestaende i st@rrelsesorden kr. 9,0 mill. og partene er for langt fra
hverandre til at det pa administrativt niva er mulig a finne en Igsning. Saken ma derfor dessverre
Igftes til havnestyret.

Fredag 19 juni var det mgte hvor ordfgrer, seksjonsleder fra TK, styreleder TH og havnedirektgren
deltok. Partene ble i mgtet enige om a gjgre et siste forsgk pa @8 komme frem til enighet pa
administrativt niva. Dette er TH positive til, men likevel redegjgres det for saken i trad med vedtak i
sak 24/20.

Problemstillingene som na gjenstar, er som fglger:

1) Det endelige gkonomiske oppgjgret for kjgp av bussterminalen. Kravet fra TH sin side er pa
vel 4,3 mill.kr. i tillegg til forsinkelsesrente tilbake til 15 juni 2018.

2) Andel fellesareal og felleskostnader kommunen skal betale utgjgr ca. 3,9 mill.kr. i fellesareal
og 0,72 mill.kr. i felleskostnader for bruk av havneterminalen. Disse to belgpene er
eksklusive mva. Avtalen mellom TH og TK er ikke signert, men utkast ble oversendt allerede
4. desember 2015.

Bade andel fellesareal og andel felleskostnader er Igpende inntekter som vil pavirke havna sin
gkonomi negativt om de ikke betales.

| det fglgende vil det bli redegjort for de ulike punktene. Avslutningsvis vil det reflekteres litt omkring
gkonomi og prosessen som har pagatt i flere ar da ogsa dette er et viktig bakteppe for hvorfor vi i
dag er «der vi er».
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Endelig gkonomisk oppgjar for bussterminalen

TK har siden sommeren 2018 holdt tilbake ca. 4,3 mill.kr. i hva vi forstar er en kombinasjon av
dggnmulkt og reklamasjon. Problemstillingen er fra TH sin side noksa «rett frem». TK overtok
bussterminalen per 15 juni 2018. Ingen vesentlige mangler fremkommer av overtakelsesprotokollen.
Kommunen kunne overtatt den tidligere, men da infrastruktur, herunder kommunale veger, ikke var
ferdig ved opprinnelig avtalt overtagelsesdato 6 mars 2018, er var forstaelse at man ble enige om 3
utsette overtakelsen til medio juni maned. TH finner ingen god grunn til at TK ikke skal betale
terminalen slik forutsatt i kjppsavtalen datert 20.09.2016 (TH) og 31.10.2016 (TK)

Dggnmulkt:
26 juni 2018 sendte TH kontrakt, overtakelsesprotokoll og faktura pa restoppgj@ret. 12 juli 2018

mottar TH e-post fra TK om at det er gjort fradrag for deler av sluttoppgjgret.

«Avtalefestet overtakelsestidspunkt er i henhold til avtalen mellom Tromsg Havn og Tromsg
kommune dagmulktbelagt. Det er derfor gjort fradrag for et belgp i trdd med dette. Kommunen
gjorde oppmerksom pé dagmulkten i en e-post av 13. mars.»

Belgpet som det ble gjort fradrag for var pa kr. 4.324.244, - inkl. mva. og dette bestrides av TH
allerede 13 juli 2018. | e-posten fra TH bes det om at TK oversender dokumentasjon og oversikt pa
fradraget som er gjort. TH mottok aldri ytterligere dokumentasjon eller oppstilling som viste
grunnlaget for fradraget i sluttoppgjoret. TH konkluderer derfor med at kravet, med tillegg for
forsinkelsesrenter opprettholdes.

Reklamasjon:
| brev av 04. september 2019, altsa ca. 15 maneder etter overtakelsen, reklamerte TK pa forhold ved

bussterminalens utforming og utfgring som kommunen mener er ngdvendig a korrigere for a oppna
sikker og hensiktsmessig bruk og ferdsel, med henvisning til en risikovurdering datert 26 mai 2019
utarbeidet av Asplan Viak. Reklamasjonen inneholdt videre ingen utfyllende eller konkret angivelser
av hva reklamasjonen besto av.

Fra prosjektets side har prosjekterende Norconsult redegjort grundig for de rammene og reglene
terminalen var prosjektert etter. Konklusjonen var at det ikke forela noe krav til utarbeidelse av
risikoanalyse/sikkerhetsanalyse da bussterminalen ikke er en del det transeuropeiske vegnettet.

Tross gjentatte e-poster og purringer pa hva reklamasjonen evt. bestar av og om entreprengren har
fatt anledning til a rette opp i det man mener er galt, har TH ikke mottatt svar. TH er kjent med at TK
har utbedret utkjgringen for bussene og at TK har satt opp refleksband for tryggere kunne rygge ut
bussene. TK star fritt til 3 gjgre med sin bussterminal hva de matte gnske da de er eier av denne. Det
er imidlertid helt urimelig a be TH dekke kostnadene da det faktisk ikke finnes noen formell
reklamasjon eller pavist at det er TH sitt ansvar. Som utbygger har altsa TH ikke fatt forelagt seg
manglene eller anledning til a rette opp i disse.

Den stgrste sikkerhetsrisikoen er det dessverre TK selv som star for da man enda, altsa 2 ar etter
overtakelsen, ikke har klart a fa etablert en bomlgsning som innebaerer begrensning i hvem som kan
kjgre inn pa terminalen og ikke. Tilnaermet daglig observerer TH varebiler, personbiler og busser som
kjgrer giennom terminalen uten at de er autorisert for dette. Dette forholdet har flere ganger vaert
tatt opp med kommunen, men per dato er det ikke utfgrt noen form for Igsninger etter det vi kan se.
Trafikkrisikoen skyldes i all hovedsak bruken, som er TK sitt ansvar.
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TH konkluderer med at det ikke foreligger grunnlag for reklamasjon. For gvrig vises til vedlagte notat

fra WSP, som var TH sin prosjektleder i byggeperioden. Her gar man grundigere til verks mht. bade
dggnmulkt og reklamasjon.

Andel fellesareal og felleskostnader - havneterminalen

Alle medeiere og leietakere ma betale for sin andel av fellesareal og felleskostnader. Dette gjelder
arealer som brukes av publikum og areal som gar med til teknisk rom mv. Videre ma
leietakere/medeiere dele pa faktiske kostnader til oppvarming, vektere, renhold mv. Vi belaster iht.
A-konto, men gjgr en endelig fordeling nar avregning foreligger.

Modellen vi har valgt har sitt utgangspunkt i beregninger vi erfarer det er vanlig a bruke og som
samtlige leietakere pa Prostneset har akseptert. De ville trolig reagert om modellen og prisene var
helt urimelige. Kommunen aksepterer imidlertid ikke modellen og skriver i et udatert internt notat
(fra ca. januar 2020) vi har fatt tilgang til felgende:

«Kommunen kan ikke akseptere premissene kravet hviler pa idet den tilbudte avtalen ikke
korresponderer med kommunens behov, ansvar og interesser som eier av bussterminalen og
Havnens prisforlangende overstiger hva som betraktes som markedsmessig.»

Differansen i pris og grunnforstaelsen mellom oss er sveert stor. TH forventer at TK betaler
tilsvarende hva de andre gjgr, som i kommunen sitt tilfelle innebaerer en arlig kost pa ca. kr. 2,315
mill. per ar. TK sin side tilbyr kr 100 000. Og de skriver i samme notat:

«Kommunen ser dog at med klimaet som er i Tromsg kan tilgang til oppvarmet areal veere en bonus
for bussoperatgrene, som en del av deres tilbud til sine passasjerer. Kommunen er derfor villig til 3
bidra med dekning av merkostnader til drift og vedlikehold av fellesareal, safremt det er til en rimelig
fastsatt pris.»

Med en sa stor avstand er det krevende a finne en Igsning pa administrativt niva. Fra TH sin side er
det viktig a fa frem at de som reiser med buss er minst like store forbrukere av fellesareal som alle
andre brukere av bygget. De aller fleste som sitter i venterommet i 1 etasje er reisende med
bussene. | tillegg bruker de fellesarealene i 2 etasje hvor man finner kafe, venteareal og toaletter.
Alle — uavhengig av om de reiser med busser eller ikke - bruker toalettene, bagasjeoppbevaring,
WIFI, benker, «luften» osv. Det er ingen rimelighet at for eksempel Troms Fylkestrafikk,
bilutleieselskaper eller klesbutikker skal betale for fellesareal og felleskost (beregnet etter samme
modell), mens en «storbruker», som eier av bussterminalen er, ikke skal gjgre det.

Det er ogsa viktig a fa frem at fellesareal og teknisk infrastruktur som luftkvalitet, vann, toaletter
osv., er dimensjonert etter arlig trafikkgrunnlag hvor busstrafikken ble anslatt til ca. 33% av totalt

1 millioner reisende per ar. Skulle man ikke hensynta disse nar bygget ble prosjektert, ville man klart
seg med et atskillig mindre bygg.

Det ville fremsta direkte merkelig om TH skulle si til de reisende med bussene at de fikk vente
utendgrs og at de ikke benytte seg av byggets fasiliteter da eieren av terminalen, Tromsg Kommune,
ikke vil betale for bruken.

TH konkluderer med at kravet rettet til TK er rimelig og at modellen for beregning av fellesareal og
felleskostnader er markedsmessig. Kravet opprettholdes fglgelig.
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@konomi

Vi har lenge argumentert ovenfor TK at de har gatt og fortsatt gar glipp av store inntekter ved at de,
TH bekjent, ikke har krevd betaling fra mange av bussene som bruker terminalen. Bommene inn til
terminalen har statt oppe helt siden apningen i juni 2018 (og gj@r det fortsatt). Veldig mange har
kjgrt inn i terminalen uten a ha betalt en krone for dette. Som nevnt ovenfor medfgrer dette en
sikkerhetsrisiko og bortfall av inntekter. Dette poenget er litt utenfor selve saken, men den er viktig
a trekke frem i og med at TK fremfgrer darlig gkonomi som et selvstendig argument for manglende
oppgjor og de henviser til formannskapsmgte datert 13/2-18 hvor de vedtok at terminalen skal vaere
selvfinansierende.

Det skal ikke dveles veldig mye med historien — som det dpenbart er mye av — utover a si at ogsa TH
kan vise til kommunestyrevedtak tilbake til 2001, som var noe av utgangspunktet for at TH i sin tid
tok pa seg ansvaret for prosjektet. Vedtaket gar tilbake til 2001 (KST sak 130/01) hvor det blant
annet fremkom som en forutsetning at offentlige myndigheter skulle bidra til finansiering av bade
bygg og uterom, samt at driften av terminalen skulle vaere selvbaerende og ikke belaste Tromsg Havn
sine budsjetter. TH er langt unna a veere selvbarende og driften vil belaste vart budsjett i mange ar
fremover

Oppsummert

Etter TH sin vurdering har Tromsg fatt en flott passasjerterminal som i gkende grad ogsa er et byrom
for innbyggere og turister generelt. Prosessen frem mot malet kunne helt sikkert veert annerledes,
men bygget star na der og oppdraget som kommunen si sin tid gav Tromsg Havn er Igst.

Det er og har veert direkte frustrerende for administrasjonen i TH a8 matte kjempe en utmattende
kamp mot sin eier i mange ar. Det er trist at man ikke har klart a Igse saken pa administrativt niva.
Som redegjort for i innledningen ble TK og TH i mgtet 19 juni 2020 enige om a gjg@re et siste forsgk
pa a komme frem til enighet pa administrativt niva. Om dette ikke gar, vil havnedirektgren innstille
pa at saken oversendes kommunestyret for politisk behandling.

Innstilling:
1. Tromsg Havnestyre gir administrasjonen i oppgave a gj@re et siste forsgk i hap om a finne en
administrativ Igsning pa utestdende problemstillinger. Fristen settes til styremgte 24

september 2020.
2. Administrasjonen skal rapportere om fremdrift pa styremgtet i august 2020.

Jarn-Even Hanssen
havnedirektar

22



\\\I)

Juridisk redegjgrelse, reklamasjon og sluttoppgjer, Prostneset Bussterminal

Som fglge av uenighet med Tromsg Kommune om det gkonomiske oppgjgret for bussterminalen, har
WSP Norge pa oppdrag for Tromsg Havn utfgrt en juridisk vurdering av problemstillingen knyttet til
dagmulkt og reklamasjon.

Bakgrunn for saken
Det vises til Tromsg kommunes fradrag i sluttoppgjer, og reklamasjon for Prostneset bussterminal.

Den 20.09.16/31.10.16 ble det inngatt avtale (heretter benevnt som avtalen) mellom Tromsg
kommune og Tromsg Havn KF om oppfgring av bussterminal pa Prostneset i Tromsg kommune.
Bussterminalen skulle oppfgres pa bakkeplan som en del av den nye havneterminalen. Tromsg Havn
KF skulle ifglge avtalen sgrge for oppf@ringen av bussterminalen. Totalentreprengr for prosjektet var
Peab Bjgrn Bygg AS. WSP Norge har veert engasjert som prosjektleder for Tromsg Havn KF.

Bussterminalen ble overtatt av Tromsg kommune den 15.06.18.

Avtalen mellom Tromsg kommune og Tromsg Havn KF, NS 8407

Avtalen mellom Tromsg kommune og Tromsg Havn KF gjaldt oppf@ring og overdragelse av
bussterminal for regions- og distriktsbusser pa Prostneset. Avtalen sier ikke eksplisitt at NS 8407 skal
legges til grunn, men henviser til NS 8407 flere steder.

| avtalens punkt Il er NS 8407 ikke oppgitt som en del av avtalens dokumenter, men punktet
inneholder en bestemmelse som sier at avtalens dokumenter tolkes iht. punkt 2.2 i NS 8407 slik at
Tromsg kommune ikke har stgrre rettigheter overfor Tromsg Havn KF enn det som fglger av det
underliggende kontraktsforhold mellom Tromsg havn og totalentreprengren. NS 8407 er lagt til
grunn mellom Tromsg havn KF og totalentreprengren. | fglge prosjektleder Stig Hansen har Tromsg
Havn og Tromsg kommune i tilfeller hvor avtalen har veert taus benyttet bestemmelsene i NS 8407.

Avtalen viser flere steder til NS 8407, f.eks. i punkt VIl Fremdrift (dagmulkt/NS 8407 punkt 40.3),
punkt IX Overtagelse (NS 8407 punkt 37) og punkt X Mangler og reklamasjon (NS 8407 punkt 42). Da
disse bestemmelsene naturlig henger sammen med systemet, oppbygningen og @gvrige bestemmelser
i NS 8407, er det naturlig a legge til grunn at NS 8407 skal benyttes der avtalen mellom partene er
taus.

Det bemerkes at avtalen ikke innehar bestemmelser om sluttoppgjer utover det som fremgar av
punkt V Vederlag og punkt XI Overfgring av justeringsrett av merverdiavgift.

23



\\\I)

Foreligger avtale om utsatt overtagelse/sluttdato til 15.06.18

Overtagelsen av bussterminalen fra entreprengr til Tromsg Havn KF (byggherre) skulle ifglge avtalen
punkt IX gjelde som overtagelsesforretning mellom Tromsg Havn KF og Tromsg kommune.
Bussterminalen ble ifglge overtagelsesprotokollen overtatt fra totalentreprengr og av Tromsg
kommune den 15.06.18.

Opprinnelig avtalt overtagelse var ifglge avtalen planlagt den 06.03.18. | brukermgtet den 27.02.18
ble fremdrift diskutert, og man ble enige om en utsettelse av overtagelsesdatoen til 15.06.18.
Tromsg kommunes representant var tilstede i dette mgtet. Begrunnelsen for a flytte
overtagelsesdatoen var at infrastruktur, herunder kommunale veier, i tilknytning til bussterminalens
ikke var ferdigstilt fgr 15.06.18. Infrastruktur i tilknytning til anlegget skulle ifglge utbyggingsavtale
mellom Tromsg havn og Tromsg kommune datert 13.12.2016 prosjekteres og bygges av Tromsg
kommune. En overtagelse av bussterminal og tilknyttede kommunale veier var naturlig a se i
sammenheng da dette var og er tett knyttet sammen.

| tillegg ble det i mgtet 27.02.18 diskutert mindre endringer, blant annet pa bakgrunn av en feil pa
eksisterende sjgvannsledning og sngsmelteanlegg. Disse endringene ville berettige en utsettelse av
avtalt sluttfrist dersom denne fortsatt var 06.03.18. Partene ble raskt enige om endringene i Igpet av
varen 2018. Da overtagelsen allerede var avtalt utsatt til 15.06.18 ble det ikke bedt om ytterligere
fristforlengelse pa bakgrunn av disse endringene.

Prosjektleder Stig Hansen skrev pa epost datert 07.03.18 en kort oppsummering av hva partene ble
enige om i mgtet, Tromsg kommunes representant Fred Arne Aleksandersen svarte til dette pa e-
post 07.03.18:

Jeg vil ta opp deres varsel om endret overtakelse og div. endringer med Tromsg kommunes
brukergruppe, hvor vi vil komme med naermere tilbakemelding.

Pd generelt grunnlag kan vi allerede nd meddele, at Tromsg kommune ikke kan aksepterer endringer
pd forhold som ikke er bestilt av Tromsg kommune.

Tromsg Havn v/Stig Hansen mottok ingen tilbakemelding om endret overtagelsesdato fra
Aleksandersen og brukergruppen. Som nevnt over ble alle varslede endringer Igst med
Aleksandersen og brukergruppen. Utsatt overtagelse ble ikke omtalt utover de nevnte e-postene, og
prosjektleder for Tromsg Havn KF tolket dette som at Tromsg kommune var enig i at overtagelsen
var avtalt satt til 15.06.18. Forstaelsen underbygges av e-posten til Tromsg kommune v/Vegard
Helland som den 13.03.18 skriver at bussterminalen ikke er funksjonell eller klar til bruk uten
atkomst for busser og passasjerer, og at en overtakelse av bussterminalen derfor ikke kan skje fgr
atkomst er etablert for busser og passasjerer. E-post med varsel om endret overtagelsesdato fra Stig
Hansen datert 07.03.18 ble ogsa vedlagt overtagelsesprotokollen uten innsigelser fra Tromsg
kommune.

Til slutt gjgres det oppmerksom pa at bussterminalen i all hovedsak var ferdigstilt innen opprinnelig
avtalt overtagelsesdato 06.03.18. Det gjensto kun mindre arbeider, og det ble utstedt midlertidig
brukstillatelse for bussterminalen den 27.04.18. Det forela ingen vesentlige mangler iht. det avtalte
pa dette tidspunktet. Dersom Tromsg kommune i mgtet den 27.02.18 og i pafglgende e-poster og
mgter med tydelighet hadde fastholdt at anlegget skulle overtas innen opprinnelig avtalt sluttfrist,
ville Troms@ Havns entreprengr ha innkalt til overtagelsesforretning 06.03.18.
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Ut fra dette mener WSP at overtagelsesdato ble avtalt flyttet til 15.06.18.

Sluttoppgjer og Dagmulkt

Den 26.06.18 oversendte Tromsg@ Havn KF oversendelsesbrev, kontrakt, overtakelsesprotokoll og
faktura nr. 753412 pa kontraktssum for oppfgringen av bussterminalen. | tilsvar skriver Tromsg
kommune v/Vegard Helland pa e-post den 12.07.18 at det er gjort fradrag for deler av sluttoppgjgret:

Avtalefestet overtakelsestidspunkt er i henhold til avtalen mellom Tromsg Havn og Tromsg kommune
dagmulktbelagt. Det er derfor gjort fradrag for et belgp i trad med dette. Kommunen gjorde
oppmerksom pd dagmulkten i en e-post av 13. mars.

Belgpet som det ble gjort fradrag for var pa 4.324.244,- MNOK Inkl. MVA.

13.07.18 bestrider Tromsg Havn KF v/ Stig Hansen grunnlaget for fradraget og at det er ilagt
dagmulkt. | e-posten bes det ogsa om at Tromsg kommune oversender dokumentasjon og oversikt
pa fradraget som er gjort pa faktura 753412 vedr. innbetaling av kontraktsbelgp. Tromsg Havn KF
v/Stig Hansen mottok aldri ytterligere dokumentasjon eller oppstilling som viste grunnlaget for
fradraget i sluttoppgjeret.

Tromsg kommune ble den 12.09.18 anmodet om a betale sluttoppgjeret iht. sluttoppsettet
oversendt og datert 06.09.18. | svar pa e-post 01.10.18 skriver Tromsg kommune v/Helland at
dagmulktkrav opprettholdes uten noen ytterligere begrunnelse. 16.10.2018 anmodet Tromsg Havn
KF pa nytt om utbetaling av sluttoppgjer, faktura inkludert forsinkelsesrenter. E-posten inneholdt
0gsa «16.10.2018 Notat Sluttoppgj@r Bussterminalen».

| felge avtalens punkt VII fremgar det at overleveringsdato er dagmulktbelagt og at NS 8407 pkt. 40.3
skal gjelde tilsvarende. NS 8403 punkt 40.3 regulerer dagmulktens stgrrelse. @vrige punkter for
handtering av dagmulkt er ikke direkte regulert i avtalen. Da avtalen henviser til NS 8407 flere steder,
og spesielt til punkt 40.3. legges det til grunn at en ileggelse av dagmulkt ma fglge hovedprinsippene i
NS 8407.

Hensikten med dagmulktbestemmelsene slik man kjenner de i NS 8407 er at totalentreprengren skal
motiveres til rettidig overlevering av kontraktsgjenstanden. Det antas at hensikten er den samme for
avtalen mellom Tromsg kommune og Tromsg Havn KF.

Tromsg kommune viste ved fradrag i sluttoppgjér til at de gjorde Tromsg Havn KF oppmerksom pa
dagmulkten i e-post av 13.03.18. Epost av 13.03.18 fra Helland vises det til at: avtalefestet
overtakelsestidspunkt iht. avtalen mellom Tromsg Havn og Tromsg kommune er dagmulktbelagt.
Videre skriver Helland at: ndr avtalt overtakelsestidspunkt fravikes, ma dette avklares og avtales
naermere mellom Tromsg Havn og Tromsg kommune. Ettersom bussterminalen ikke er funksjonell
eller klar til bruk uten atkomst for busser og passasjerer, kan i utgangspunktet ikke overtakelse av
bussterminalen skje far atkomst er etablert for busser og passasjerer.

| e-post 13.03.18 nevnes kun at overtagelsestidspunkt iht. avtalen er dagmulktbelagt, og at overtagelse
i utgangspunktet ikke kunne skje f@r det var etablert adkomst for busser og passasjerer. Som nevnt i
punktet ovenfor var Tromsg Havn KF av den oppfatning at partene var enige i at overtagelsesdato ble
satt til 15.06.18. E-posten ble derfor tolket som at Tromsg kommune v/Helland ogsa var enig i utsatt
overtagelse pa bakgrunn av at overtagelse ikke var hensiktsmessig f@r atkomst for busser og
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passasjerer var ferdigstilt. Prosjektet avhold flere mgter med Tromsg kommunes representant Fred
Arne Aleksandersen varen 2018 for a Igse spgrsmal omkring endringer. Dagmulkten ble etter 13.03.18
ikke fulgt pa annen mate enn at det i e-poster fra Vegard Helland ang. sluttoppgj@r sendt 12.07.18 og
01.10.18 vises til at krav om dagmulkt i e-post 13.03.18 opprettholdes.

Til slutt bemerkes det at e-postene av 13.03.18, 12.07.18 og 01.10.18 ikke er sendt ut som formelle
brev via Tromsg kommunens saksbehandlingssystem. Det gar fglgelig ikke frem hverken saksnummer,
om e-postene og om fradrag av belgpet er godkjent iht. kommunens rutiner og godkjenningsflyt, og
om e-postene er journalfgrt i kommunens arkivsystem.

Pa bakgrunn av dette er det ikke er fremsatt krav om dagmulkt, og fradrag for deler av sluttoppgjer
ikke er berettiget.

Reklamasjon

| brev av 04.09.19 reklamerte Tromsg kommune pa de forhold ved bussterminalens utforming og
utfgring som kommunen mener er ngdvendig a korrigere for a oppna sikker og hensiktsmessig bruk
og ferdsel, med henvisning til vedlagt Risikovurdering 26.05.19 utarbeidet av Asplan Viak.
Reklamasjonen inneholdt videre ingen utfyllende eller konkret angivelse av hva reklamasjonen besto
av.

Den 07.10.19 ba Tromsg Havn KF om en utdyping av hva innholdet i reklamasjonen faktisk besto av.
Den 29.10.19 kommenterer Tromsg kommune v/Vegard Helland i 3 punkter hva reklamasjonen
besto og ikke besto av, men ogsa denne e-posten gir en vag beskrivelse av mangelen (iht. til det
avtalte) som skal vaere grunnlaget for reklamasjonen. Av punkt 2 i epost 29.1019 fremgar fglgende:

Kommunens standpunkt er at terminalen er prosjektert og/eller utfgrt pd en mdte som ikke gir
akseptabel sikkerhet uten ombygging/kompenserende tiltak, og at dette representerer en mangel.
Blant de vesentlige punktene er ryggesituasjon, utforming av utkjgring/perronger/bankett og
belysning. NGr Tromsg havn/prosjektet ikke aksepterte G rette, har det vaert opp til kommunen selv &
folge opp forholdene. | stedet for G holde tilbake bdde dagmulkt og et belgp til G avklare og utbedre
sikkerhetsproblemene, har det blitt kommunisert at det tas sikte pd en Igsning innenfor dagmulktens
rammer.

| felge avtalens punkt X skal reklamasjon omfattes av NS 8407 punkt 42. | fglge NS 8407 punkt 42.2
taper byggherren sin rett til 3 gjgre mangelen gjeldende etter overtagelsen dersom han ikke varsler
totalentreprengren innen rimelig tid etter at han har eller burde ha oppdaget den.

| e-post fra Helland datert 29.10.19 vises det til dissens i overtagelsesprotokollen ang.
risikovurdering/sikkerhet ved overtagelse 15.06.18. Tromsg Havn viser i denne sammenheng til at
anlegget er overtatt. Dissensen ble besvart og redegjort for i e-post datert 12.06.18, 13.06.18
27.06.18. Prosjekterende Norconsult redegjorde grundig for de rammene og reglene terminalen var
prosjektert etter. Konklusjonen den gang var at det ikke forela noe krav til utarbeidelse av
risikoanalyse/sikkerhetsanalyse da bussterminalen ikke er en del det transeuropeiske vegnettet i
Norge. Saken er ikke omtalt eller fulgt opp fra Tromsg kommune sin side fgr 04.09.19, og Tromsg
Havn KF har i dette tidsrommet ansett dissensen som Igst. Bussterminalen ble ogsa prgvekjgrt og
testet i januar 2018 av Tromsg kommune og deres leietaker fgr overtagelsen, og det fremkom ingen
innsigelser pa anlegget hva risiko og sikkerhet angikk den gang. Tromsg Havn opprettholder
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konklusjonen om at det ikke foreligger noen mangler iht. avtalen da det ikke er fremkommet nye
opplysninger.

Prosjektet har ikke mottatt noen innsigelser eller andre henvendelser fra Tromsg kommune etter at
dissens ble svart ut 27.06.18. Ved mottak av reklamasjon 04.09.19 er det gatt naer 1,5 ar siden
anlegget ble overtatt og dissens svart ut. Da kommunen ikke har fulgt opp Tromsg Havn KF sitt tilsvar
pa dissens av 26.06.18 fgr etter 1,5 ar, og det fortsatt er uklart hva mangelen og reklamasjonen
bestar i, avvises denne av Tromsg Havn KF pa bakgrunn av at det reklameres for sent.

Til slutt gjgres det oppmerksom pa at det ved reklamasjoner medfglger en utbedringsrett jf. NS 8407
punkt 42.3. Da avtalen punkt X viser til at NS 8407 pkt. 42 gjelder tilsvarende, legges punkt 42.3 til
grunn i det fglgende.

| Tromsg Havn KF sitt tilsvar pa dissens i epost av 27.06.18 tilb@d man seg a sgrge for a gjgre de
endringer, som Tromsg kommune mente matte utbedres, som tillegg. Denne e-posten ble aldri
besvart av Tromsg kommune. Det viser seg na at Tromsg kommune har foretatt disse arbeidene. Da
Tromsg kommune har gjennomfgrt utbedringene uten a gi Tromsg Havn KF mulighet til & utbedre,
bortfaller i alle tilfeller retten til & reklamere.

Oppsummering

Ut i fra redegjgrelsen av saken fremgar det at forela avtale om utsatt overtagelsesdato, og at det
derfor ikke er ilagt dagmulkt den 13.03.18. Reklamasjonen er fremsatt for sent, og
reklamasjonsretten har i alle tilfeller bortfalt da kommunen allerede har utfgrt utbedring av den
pastatte mangelen som danner grunnlag for reklamasjonen.

Med hilsen Sted, Dato:
Oslo/08.06.20
Hennica Westheimer

Jurist, WSP Norge
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Tromsg Havn

Sak 31/20

HAVNEDIREKTOREN ORIENTERER OM AKTUELLE SAKER - M@TE |

TROMSY HAVNESTYRE DEN 25.06.2020

Saksbehandler:  Jgrn-Even Hanssen Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 20/132

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
31/20 Tromsg Havnestyre 25.06.2020

Havnedirektgren orienterer om fglgende saker:

1. Driftssituasjonen/koronasituasjonen
2. Masterplan Grgtsund

Innstilling:

Tromsg Havnestyre tar sakene til orientering.

Jarn-Even Hanssen
havnedirektar
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